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Watertime on tutkimusprojekti, jonka tukijana toimii Euroopan komissio 5PO: Energia, ympäristö ja kestävä kehitys Avaintoiminto 4: Tulevaisuuden kaupunki ja kulttuuriperintö Temaattinen prioriteetti 4.1.2: Kaupunkielämän laadun parantaminen. Sopimus No: EVK4-2002-0095
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Tässä raportissa esitellään Watertime-projektiin osallistuneiden johtopäätökset. Raportti ei edusta Euroopan komission näkökulmia, eikä Euroopan komissio ole millään tavoin vastuussa raportin sisältämistä tiedoista. 
Johdanto toimintasuosituksiin 

Näiden toimintasuositusten tarkoituksena on auttaa parantamaan vesi- ja sanitaatiopalveluiden päätöksentekoprosessia. Suositukset on tarkoitettu kaikille, jotka ovat kiinnostuneita vedenjakelukysymyksistä – kunnille ja muille julkisen vallan edustajille, vesiyhtiöiden johtajille ja työntekijöille, kuluttajille, ympäristönsuojelijoille, kunnallisille organisaatioille, ammattiliitoille ja kaikille asiasta kiinnostuneille.

· Mitä toimintasuositukset ovat?

Toimintasuositukset tarjoavat käytännön neuvoja kaupunkien vesi- ja viemäripalvelujen järjestämiseen liittyvissä päätöksissä. Toimintasuositukset on laatinut Watertime-tutkimusprojekti. Watertime on myös laatinut useita raportteja eri kaupungeista, vesijärjestelmien historiikin ja kansainvälisiä yhteyksiä. Kaikki raportit ovat saatavilla Internetissä osoitteessa www.watertime.net.

· Kertovatko toimintasuositukset parhaan ratkaisun vesi- ja sanitaatiokysymyksiin? 

Eivät. Toimintasuositukset opastavat päätöksenteossa. Ne on suunniteltu koskemaan päätöksentekoprosessia kokonaisuudessaan eri konteksteissa, kattaen monenlaisia intressiryhmiä, toimijoita ja tekijöitä. Toimintasuositukset antavat neuvoja yleisen osallistumisen ja avoimuuden, ongelman määrittämisen, eri vaihtoehtojen tunnistamisen, riskien arvioimisen, eri vaihtoehtojen punnitsemisen sekä päätöksenteon suhteen. 

· Millaiseen näyttöön toimintasuositukset perustuvat?

Suositukset perustuvat Watertime-projektin eri kaupungeista saamiin tutkimustuloksiin. Jokainen ohje koostuu yhteen lauseeseen tiivistetystä suosituksesta, kappaleesta, jossa suositus on selitetty tarkemmin, sekä kappaleesta, jossa on annettu esimerkkejä eri kaupungeista. Jokaisen suosituksen yhteydessä on myös linkkejä niiden kaupunkien tutkimusraportteihin, joihin suositus perustuu. Suositusten laatimisesta tarkemmin liitteessä B. 

· Mitkä kaupungit olivat mukana tutkimuksessa, ja mistä löydän tutkimusraportit?

Watertime-projektissa tutkittiin 29 kaupunkia 13 Euroopan maassa. Tämän artikkelin liitteenä on kartta mukanaolleista kaupungeista. Kaikki raportit on julkaistu projektin Internet-sivuilla osoitteessa www.watertime.net. 

· Milloin toimintasuosituksia tulisi käyttää?

Toimintasuosituksia voidaan käyttää päätöksentekoprosessin kaikissa vaiheissa ja monenlaisissa kohteissa. Seuraavilla sivuilla on eritelty joukko erilaisia toimintasuosituksia, jotka ovat relevantteja päätöksenteon eri aspekteissa – osallistumisessa, avoimuudessa, ongelmien määrittämisessä, eri vaihtoehtojen tunnistamisessa ja arvioinnissa sekä lopullisessa päätöksenteossa. Jotkin suositukset soveltuvat useaan kohteeseen, joten ne voivat tulla esille useammassa kohdassa. 
· Miten toimintasuosituksia tulisi käyttää?

Viranomaiset, osakkaat tai suuren yleisön edustajat voivat käyttää suosituksia muistilistana niistä asioista, joita kussakin vaiheessa voidaan tehdä. Niitä voidaan käyttää edistämään julkista keskustelua. Toimintasuosituksia voidaan käyttää myös varmistamaan, että viranomaiset ottavat huomioon riskit, punnitsevat eri vaihtoehtoja ja tiedottavat asiasta. 

· Onko olemassa muita apuneuvoja, joita voidaan käyttää toimintasuositusten kanssa?

Watertime-projektin Internet-sivuilla osoitteessa www.watertime.net on päätöksentekoa helpottava “työkalupakki”. Näiden työvälineiden avulla voidaan rohkaista yleisöä osallistumaan päätöksentekoon vesi- ja viemäröintikysymyksissä. Työvälineisiin kuuluvat online-keskustelufoorumit, päätöksentekomallit sekä työkalut yhteisen dokumentin (“wiki”) luomiseen. 
· Onko toimintasuosituksista täydellistä luetteloa?

Tämän artikkelin liitteenä sekä Internet-sivuilla osoitteessa www.watertime.net on täydellinen luettelo toimintasuosituksista.

2 Toimintasuositukset erilaisiin kysymyksiin

Huom: Jotkin toimintasuositukset tulevat esille kahdessa tai useammassa kohdassa, koska ne ovat relevantteja useassa eri kohteessa. Liitteessä C on täydellinen luettelo toimintasuosituksista. Toimintasuositukset on numeroitu täydellisen luettelon mukaan, eivätkä vastaa järjestystä missään tietyssä kohdassa. Kaupungit viittaavat niihin tapaustutkimuksiin, joihin toimintasuositus perustuu. Täydellinen raportti jokaisesta tapaustutkimuksesta on luettavissa osoitteessa www.watertime.net.

2.1   Yleisön osallistuminen ja avoimuus
Nämä suositukset koskevat yleisön ottamista mukaan päätöksentekoon, avoimuuden lisäämistä tiedotuksen lisäämisellä sekä päätöksen seurausten tarkkailua.

· Yleisön osallistuminen

· Avoimuus

· Tarkkailu


2.2   Rajoittavat taustatekijät
Nämä suositukset koskevat nykyisen tilanteen historiallisen kontekstin ymmärtämistä ja erilaisten päätöksentekoprosessia vaikeuttavien toimijoiden ja tekijöiden, niin kansallisten kuin kansainvälistenkin, tunnistamista. 

· Tausta – Historia

· Tausta – Toimijat

· Tausta - Tekijät

2.3   Ongelman määrittäminen ja eri vaihtoehtojen tunnistaminen
Nämä suositukset koskevat ratkaisua vaativien ongelmien selvittämistä, ja näiden ongelmien ratkaisuun käytettävissä olevien vaihtoehtojen tunnistamista. 
· Ongelmien selvittäminen

· Vaihtoehtojen tunnistaminen

2.4   Vaihtoehtojen ja riskien arviointi 
Nämä suositukset koskevat tunnistettujen vaihtoehtojen arviointia sekä eri vaihtoehdoista mahdollisesti ilmenevien riskien ja mahdollisuuksien arviointia. 
· Vaihtoehtojen arviointi

· Riskien ja mahdollisuuksien arviointi


2.5 Päätöksenteko
Nämä suositukset koskevat parhaan vaihtoehdon valinnassa käytettyjen kriteerien muodostamista ja lopullisen päätöksen tekemistä. 
Kriteerit voivat liittyä monenlaisiin tekijöihin, jotka on viimeisessä sarakkeessa merkitty seuraavalla tavalla: Poliittinen (P); Ekonominen (E); Sosiaalinen (S); Tekninen (T); Ekologinen (E).
· Kriteerien muodostaminen

· Päätöksenteko

Liite A: Watertime – tutkimuksessa mukana olleet kaupungit

Tutkimusraportit jokaisesta kaupungista sekä muita Watertime-projektin raportteja on luettavissa osoitteessa www.watertime.net. 

Liite B: Toimintasuositusten rakenne

Toimintasuosituksilla on Watertime-projektissa kaksi tarkoitusta. Ensinnäkin ne on tarkoitettu käytännön avuksi niille, jotka ovat mukana päätöksentekoprosessissa. Toiseksi ne kuvaavat tapaustutkimuksista, City in Time -projektista sekä kansallisista ja kansainvälisistä raporteista saatuja johtopäätöksiä. Toimintasuositukset on suunniteltu parantamaan päätöksentekijöiden ja kaikkien päätöksentekoprosessissa mukana olevien osakkaiden tiedonsaantia. Yleisön osallistuminen on tärkeässä osassa tiedonsaannin lisäämisessä. Eräs tällaisen tiedon muoto voidaan määritellä paikalliseksi tiedoksi, joka “perustuu ikäluokan vuorovaikutuksen ja tiedon jakamisen syvällisempään analysointiin, monenlaisten oppimis- ja luovuustekijöiden sekä sen, kuinka ne täydentävät toisiaan ja ovat toisistaan riippuvaisia, ymmärtämiseen, kontekstissa, jossa oleellisen tiedon välittämistä ei voida hinnoitella”.
 Tässä tarkoituksessa toimintasuositukset edustavat Watertime-projektin alkuperäisiä periaatteita – osallistumista ja avoimuutta – sekä tiedon avainroolia päätöksenteossa. Toimintasuositukset on jäsennetty neljän pääotsikon alle kuvastamaan päätöksentekijöiden ja päätöksentekoon osallistuvien näkökulmia. Nämä otsikot ovat päätöksen tausta – olemassaolevat rajoitteet sekä toimijat ja tekijät, itse päätöksentekoprosessi, yleisön piirin laajuus – demokraattiset rakenteet, osallistuminen ja avoimuus, sekä tulevaisuutta varten tehtävä riskien ja mahdollisuuksien arviointi, joka sisältää tulevaisuuden mahdollisuudet, toimijoiden mahdollisen käyttäytymisen tulevaisuudessa sekä tekijöiden mahdollisen kehityksen tulevaisuudessa. Jokainen toimintasuositus liittyy yhteen tai useampaan muodollisen päätöksenteon vaiheeseen, yleisön piirin luomiseen ja sen saattamiseen toimivaksi, historiallisten taustatekijöiden aiheuttamiin rajoitteisiin, toimijoiden tai tekijöiden aiheuttamiin rajoitteisiin tai tulevaisuuden riskeihin ja mahdollisuuksiin sekä toimijoiden ja tekijöiden vaikutuksiin näihin riskeihin.  
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Liite C: Täydellinen luettelo toimintasuosituksista

	No
	Cities
	{translated tile}
	{translated GPR}

	1
	City in Time, Unkari, Rooma, Bologna, Madrid, Bukarest, Palma de Mallorca, Cordoba
	Olemassaolevan rakenteen ja sen kehityksen ymmärtäminen
	Vedenjakelun ja puhtaanapitojärjestelmän historiallista kehitystä tulisi tarkastella. 

Näin voidaan tunnistaa järjestelmän ominaisuuksien syitä sekä rajoituksia, joita nämä syyt asettavat tulevaisuuden mahdollisuuksille. Näin voidaan myös varmistaa, että nykyisten järjestelyjen kaikki puolet otetaan huomioon vaihtoehtoja arvioitaessa. Tietoisuus järjestelmän historiallisesta kehityksestä on tärkeä osa päätöksentekoa, jolla pyritään pysyvyyteen, sillä menneinä aikoina tehdyt päätökset ja valinnat asettavat tiettyjä rajoituksia paikalliseen päätöksentekoon, mikä puolestaan vaikuttaa eri vaihtoehtojen kiinnostavuuteen. 

Madridin tapauksessa tämän päivän vesijärjestelmän ominaisuudet sekä vesiyhtiön perustaminen määrättiin vuoden 1561 päätöksessä tehdä kaupungista Espanjan pääkaupunki. Unkarilaisissa tapaustutkimuksissa esille tulee monia menneisyydestä juontuvia rajoituksia – mikäli menneisyydessä ei ole pystytty kehittämään viemärijärjestelmää, järjestelmän parantaminen ja laajentaminen voi nousta tärkeämmälle sijalle; järjestelmän muuttamisesta esim. julkisesta yksityiseksi tai päinvastoin aiheutuu kuluja; lisäksi vesitoimintojen alueellisten rajojen uudelleenmäärittäminen aiheuttaa kuluja. Monissa tapauksissa – esimerkiksi Roomassa ja Bolognassa – näyttää siltä, että ratkaisevia päätöksiä, joilla on pitkän aikavälin vaikutus, tehdään yrittämättä ensin saada selville historiallisten tapahtumien merkitystä nykyhetken ja tulevaisuuden kannalta. 

	2
	City in Time, München, Rotterdam, Unkari, Saksa,

UK, 

Varsova, Kaunas, Tampere, Edinburgh, Rooma, Madrid, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Leeds, Cardiff, Grenoble, Arezzo  
	Nykykehityksen tulevaisuuden vaikutusten arviointi
	Tulevaisuuden mahdollisuuksiin vaikuttavat nykyisen järjestelmän aspektit tulee analysoida. 

Tehdyt päätökset voivat aiheuttaa rajoituksia tulevaisuutta ajatellen. Jätevedenpuhdistamon sijoitus voi rajoittaa tulevaisuuden asuntorakentamista tai osoittautua ongelmalliseksi, mikäli teollisuus heikentyy. Erityiset kaupunkien kehitysohjelmat, jotka vaikuttavat maaperän imukykyyn, voivat aiheuttaa ennalta arvaamattomia vaikutuksia ja kustannuksia yhdistelmäjärjestelmien (likavesi ja sadevesi) ollessa kyseessä. Tietyt rahoitusmuodot, kuten ulkomaanvuokra tai PPP-hankkeet, ovat alttiina sijoittajille tarkoitettujen sääntöjen muutoksista aiheutuville vaikutuksille ja saattavat rajoittaa julkisen rahoittamisen mahdollisuuksia tulevaisuudessa. 

Kaunasissa jätevedenpuhdistamolle valittu paikka rajoitti tulevaa asuntorakentamista. Münchenissa ehdotettu ulkomaanvuokra olisi johtanut huomattaviin kuluihin kuluttajien ja ympäristön kustannuksella. Vesiyhtiön puolittainen yksityistäminen Roomassa johti toiminnan laajentamisen epäonnistumiseen korkein kustannuksin. 

	3
	Tallinna, Varsova, Berliini, Debrecen, Szeged, Unkari, Bukarest
	Lisäpalveluvastuun selvittäminen
	Voimassa olevat sadevesikäytännöt ja muita lisäpalveluita – toisin sanoen muut palvelut kuin juomaveden toimittaminen ja puhtaanapito – koskevat käytännöt sekä niiden rahoitus tulisi selvittää.

Tämän asian huomiotta jättäminen voi johtaa odottamattomiin kustannuksiin paikallisille veronmaksajille tai kuluttajille. Urakoitsijat voivat vaatia lisämaksua palveluista, joita ei ole määritelty sopimuksessa. Oikeusistuimet voivat määrätä, etteivät vesiyhtiöt voi veloittaa kuluttajilta palveluista, jotka eivät ole laitoskohtaisia.

Lisäpalveluista aiheutuva kustannustaakka voi vaikuttaa eri vaihtoehtojen arviointiin. Esimerkiksi vastuun muuttuminen yleisten uimahallien kohdalla – kuten Unkarissa – voi johtaa huomattavaan muutokseen vesiyhtiön taloudessa. Voimassaolevat jätevesisäiliöitä ja sakokaivoja koskevat järjestelyt tulisi myös selvittää, jotta mahdollisten muutosten vaikutukset voidaan arvioida.

Berliinissä osittain yksityistetty vesiyhtiö kieltäytyi ottamasta vastuuta pohjaveden korkeuden säätelystä, niin että kaupunki joutui suorittamaan ja maksamaan ylijäämäveden pumppaamisen. Tallinnassa puoliksi yksityinen yhtiö haki vastoin vanhaa käytäntöä valtuustolta lisämaksua sadevesipalveluista, koska niitä ei ollut määritelty sopimuksessa. 

	4
	Unkari, Vilna, Madrid, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Bukarest, Cordoba
	Vastuun selvittäminen vesiresursseista
	Vedentoimittajien lähteet ja varastot tulisi selvittää, jotta mahdollisten muutosten vaikutukset voidaan arvioida. 

Vesiyhtiön aseman muuttuminen tai sellaisten liiketoimintatapojen omaksuminen, jotka eivät vastaa oikeaa käytäntöä, voivat vaikuttaa huomattavasti vesiresursseihin pääsyä koskeviin käytäntöihin. Yksityisten palvelujen ei pitäisi antaa sulkea muita julkisia palveluja pois jaetuista resursseista. Vesiresursseja tulisi suojella yhteisenä hyvänä ja kontrolloida palveluin, eikä antaa niiden tulla yksityisten erioikeuksien alaisiksi. 

Unkarissa yksityisten palvelujen uudelleenjärjestely johti eturistiriitaan jaetusta vesiresurssien käyttöoikeudesta. Vilnassa lainsäädäntö rajoittaa yksityisten vesiyhtiöiden pääsyä vesiresursseihin. Vuonna 1990 maanviljelijät siirsivät kastelutarkoituksiin käytettyä vettä Cordoban kaupunkiin vaikean kuivuuden aikana, kun uutta reserviä rakennettiin. 

	5
	City in Time, kansainväliset kontekstit, Berliini, Tukholma, Edinburgh, Cardiff, Leeds, UK, Grenoble, Tallinna, Madrid, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Arezzo, Bologna, Rooma, Milano
	Taloudellisten ongelmien selvittäminen
	Kuntien tai julkisten vesilaitosten budjettirajoitukset ja niiden alkuperä ja suhteet vesipalveluihin tulisi selvittää ja analysoida. 

Vesi- ja viemäripalvelujen maksujen ja muista palveluista perittävien maksujen ja verojen väliset historialliset suhteet voivat olla monimutkaisia. Yleisön osallistuminen voi auttaa näiden ongelmien alkuperän, niiden sijainnin viranomaisportaisiin nähden sekä mahdollisten ratkaisujen lainmukaisuuden selvittämisessä. Tämä on tärkeää, sillä vesitoimintoja ja niiden järjestämistä koskevat päätökset tähtäävät usein pikemminkin taloudellisten kuin vesiongelmien ratkaisemiseen. 

Tukholmassa vaadittiin oikeuden päätöksellä takaisinmaksua kuluttajille liikaveloituksesta. Vuoden 1997 jälkeen Britannian hallituksella on ollut käytössään erityisvero, jolla on peritty takaisin liikaveloituksesta kertyneitä veronmaksajien varoja. Berliinissä kaupungin taloudelliset ongelmat ja Berlinwasser Holding BWH:n tappiot eivät aiheutuneet vesitoiminnoista, sillä julkisen vesiyhtiön tuotot käytettiin sisäisiin tukipalkkioihin muilla aloilla toimiville heikosti menestyville tytäryhtiöillle. 

	6
	Tallinna, Edinburgh, Rotterdam, City in Time, Lodz, Debrecen, München, Bukarest, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Italia, kansainväliset kontekstit 
	Ulkoisen kokemuksen tarkastelu
	Pohdittaessa eri vaihtoehtoja paikallista tietopohjaa tulisi laajentaa tarkastelemalla eri vaihtoehtoihin liittyvää kokemusta muualla. 

Relevanttia kokemusta voi löytyä kotimaasta tai muista maista. Tällaisen tarkastelun tavoitteena tulisi olla käytettävissä olevien vaihtoehtojen ja niiden seuraamusten parempi ymmärtäminen. Katsauksen tulisi perustua auktoritatiiviseen materiaaliin ja ottaa huomioon kunkin tapauksen eri näkökulmat, jotta voitaisiin päätyä puolueettomaan ja täsmälliseen arvioon. 

Skotlantilaisen vesialan uudistuksen yhteydessä 1992-93 konsultoitiin muissa maissa käytettyjä malleja, mutta argumenttien paine oli englantilaisen yksityistämismallin puolella. Rotterdamissa laajennettiin paikallista tietopohjaa tarkastelemalla Skotlannin kokemuksia ja huomattiin uusi vaihtoehto ehdotetun jätevedenpuhdistamon rahoitukseen, samoin kuin Hampuri (sekä Lontoo, Berliini ja Milano) oli toiminut mallina viemäriverkoston rakentamiselle ja huuhtelemiselle 1850-luvulla. Lodzin tapauksessa vertailemalla Englannin ja Ranskan malleja saatiin laajempi tietopohja, joka helpotti päätöksentekoa siitä, pitäisikö toiminta erottaa infrastruktuurista. 



	7
	Kansainväliset kontekstit, Kaunas,

Vilna, Tallinna, Madrid, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Palma de Mallorca, Timisoara, Bucharest, City in Time, Bologna, Rooma
	Kansainvälisten kontekstien merkityksen ymmärtämisen varmistaminen 
	Kansallisten ja kansainvälisten kontekstien asettamista rajoituksista on kerättävä tietoa ja jaettava sitä paikallisille toimijoille. 

Paikalliset toimijat eivät aina saa riittävästi tietoa kansainvälisistä toimijoista ja tekijöistä, ja heille tulisi antaa niistä mahdollisimman paljon tietoa. Tärkeitä asioita ovat Euroopan yhteisön lait sekä muiden kansainvälisten asiamiesten, kuten kehityspankkien ja monikansallisten yhtiöiden, toimet, säännöt ja käytännöt. Kansainväliset toimijat tulisi saattaa yleisön osallistumisen ja keskustelun piiriin aina kun mahdollista. Voidaan esimerkiksi kutsua EU:n edustajia osallistumaan paikallisiin keskusteluihin.

Kaunasin esimerkki osoittaa, että taloudellisen tuen saaminen EU:lta edellyttää EU:n sääntöjen ja käytäntöjen hyväksymistä. Madridin tapauksesta nähdään, että EU:n osallistuminen rahoitukseen tarjoaa huomattavat mahdollisuudet infrastruktuurin kehittämiseen. Timisoarassa päätöksentekoon vesiuudistuksessa vaikuttivat EBRD:n lainaan liittyvät ehdot. 

	8
	Kansainväliset kontekstit, Italia, Rooma, Bologna, Milano, Suomi, Kaunas, Viro, Tallinna, Unkari, Cardiff, UK, Espanja, Madrid, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Palma de Mallorca, Romania, Timisoara, Bukarest
	Euroopan yhteisön lakien ja säännösten huomioon ottaminen
	Kaikki päätöksentekoon mahdollisesti liittyvät Euroopan yhteisön säännökset, lait ja oikeuden päätökset tulee käydä läpi. 

Monet säännökset ja lait liittyvät vesitoimintoja koskeviin päätöksiin. Niihin kuuluvat vesilainsäädäntö, kuten vesipuitedirektiivi (Water Framework Directive), johon sisältyy julkisen konsultaation tarjoaminen vesiresursseja koskevissa asioissa. Muihin merkittäviin lakeihin kuuluvat assosiaatiosopimukset, sisämarkkinasäännöt, valtionavun säännöt ja julkisista palveluista vapauttamisen ehdot, hankintadirektiivit, säännöt, jotka rajoittavat PPP:n käyttöä EU:n aluerahastoissa, universaalipalvelujen käsite suhteessa yleistä etua ajaviin palveluihin sekä kansalaisten perusoikeuksiin. Integroituun tuotepolitiikkaan liittyvät esitykset ovat myös relevantteja integroitua vesi- ja viemäritoimintaa koskevissa kysymyksissä. 

Italiassa sektorilainsäädäntöä on toistuvasti muutettu vastaamaan EU:n kilpailulakia, jolla on tärkeitä seuraamuksia päätöksenteolle Roomassa, Bolognassa ja Milanossa. Cardiffin tapauksessa oikeuden päätös johti ulkoistamissopimuksen mitätöintiin, koska se oli EU:n hankintasääntöjen vastainen. EU:n tekniset standardit ja direktiivit ovat tärkeitä tekijöitä infrastruktuuri-investoinneissa, kuten Cordoban, Timisoaran ja Bukarestin tapaukset osoittavat. 

	9
	Leeds, Lodz, Gdansk, Berliini, Vilna, Cordoba, Bukarest, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Palma de Mallorca, Italia, Arezzo, Milano, Rooma, Bologna, Grenoble, Tukholma, Edinburgh, Tallinna, Tampere, City in Time, kansainväliset kontekstit
	Toimijoiden ja heidän intressiensä ja päämääriensä tunnistaminen
	Päätöksenteossa mukana olevat ja/tai sen vaikutuksen alaisina olevat toimijat ja heidän intressinsä tulee tunnistaa ja heidän käyttäytymisensä tulevaisuudessa minkä tahansa vaihtoehdon jälkeen arvioida. 

Mukanaolevien toimijoiden, mukaanlukien päätöksentekijät, ja heidän intressiensä tunnistaminen voi vaikuttaa kunkin päämääriin ja siihen, missä määrin ne vastaavat vakautta veden suhteen tai yleisen edun päämääriä. Esimerkiksi spontaani liiketoimintaehdotus, jossa kannattajan intressit on tunnistettu, voi auttaa arvioimaan itse ehdotuksen hyviä puolia. Toimijat, joihin päätös potentiaalisesti vaikuttaa, voivat vaikuttaa aiotun päätöksen pysyvyyteen tulevaisuudessa puolustamalla omia intressejään monin tavoin. Esimerkiksi päätöstä vastustavat kuluttajaryhmät voivat ryhtyä oikeustoimiin päätöksen pätevyyttä vastaan, tai urakoitsija voi vaatia odotettua korkeampia taksoja omia taloudellisia etujaan suojatakseen. Mikäli toiminta on annettu yksityiselle yhtiölle, toimintaa voidaan käyttää edistämään yhtiön omia etuja, jotka voivat erota paikallisen yhteisön ja kestävän vesihuollon intresseistä. Myös julkiset vesiyhtiöt ovat alttiina riskille, että kunnat käyttävät vesivaroja muihin julkisiin toimiin. 

Cordobassa osakkaiden panos johti sekä sosiaalisesti että ympäristön kannalta tyydyttävään ratkaisuun hiivatehtaan saastuttamista koskevassa tapauksessa. Grenoblessa kansalaisryhmien ja poliittisten puolueiden nostamat oikeuskanteet johtivat kaupunginvaltuuston vesitoimintojen uudistamista koskevien päätösten kumoamiseen. Tallinnassa yhtiö sopimuksen saatuaan otti käyttöön viemäröintimaksun, nosti osinkomaksuja ja pyysi luvattua suurempia maksuja. 
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	Milano, Arezzo, Grenoble, Kaunas, Tallinna,

Tampere,

Hämeenlinna, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Madrid, Edinburgh, München, Leeds, Rooma, Bologna, Debrecen, City in Time
	Kaikkien asiaanliittyvien tekijöiden tunnistaminen 
	Tekijöistä, jotka vaikuttavat päätöksen lopputulokseen, riippumatta niiden paikallisesta, kansallisesta tai kansainvälisestä alkuperästä, tulisi tehdä kattava arvio.

Arvioon tulisi sisällyttää monenlaisia tekijöitä, esimerkiksi moniulotteisen PESTE-analyysin (poliittiset, ekonomiset, sosiaaliset, tekniset ja ekologiset tekijät) avulla. Arvioitavissa tekijöissä tulisi huomata menneet, nykyiset ja tulevat rajoitukset, riskit ja mahdollisuudet. Asiaanliittyviä tekijöitä arvioitaessa tulee varoa pitämästä tulevaisuuden tapahtumia itsestäänselvinä ja tuomitsemasta ennalta kehityksiä, joihin päätöksentekijöillä on vähän vaikutusvaltaa. 

Palma de Mallorcan tapauksessa eri kulutustyyppien tunnistaminen on ollut apuna teollisuuden saamisessa mukaan rahoittamaan infrastruktuuri-investointeja.  Milanossa uudistuksen toteuttaminen viivästyi kansallisen lainsäädännön käyttööntuloon kohdistuneiden odotusten vuoksi; lainsäädännön hyväksymistä siirrettiin ja sen sisältö ei vastannut alkuperäisiä suunnitelmia. Arezzossa tekninen lautakunta arvioi tarjouksia ottaen huomioon kolmansien osapuolten, joihin sillä ei ollut kontrollia, tulevia toimia. Tämä on saattanut vaikuttaa lopullisen päätöksen rationaalisuuteen.

	11
	Grenoble, Milano, Vilna, Cordoba, Bukarest, Timisoara, Rooma
	Korruption välttäminen
	Viranomaisten tulisi tehdä kaikkensa korruptioriskin välttämiseksi, mikäli päätöksiin liittyy hankintoja. 

Korruptio johtaa huonompiin päätöksiin ja vääristää päätöksentekoprosessin rationaalisuuden ja demokraattisuuden. Korruptiotuomioita on tullut esille kahdessa tapaustutkimuksessa. Korruptioon voi liittyä poliittisille puolueille, yksittäisille poliitikoille tai julkisille viranomaisille maksettavia lahjuksia. Maksimaalinen avoimuus ja yleisön osallistuminen ovat tärkeitä keinoja korruption välttämisessä. Korruptiosta tuomitut kandidaatit tulisi voida sulkea hankintamenettelyn ulkopuolelle. 

Grenoblessa pormestari sekä kaksi yritysjohtajaa tuomittiin korruptiosyytteistä yksityisen vesisopimuksen myöntämisen yhteydessä. Milanossa huomattava poliitikko ja yritysjohtaja saivat vankeusrangaistuksen korruptiosta yksityiseen jätevesisopimukseen liittyen. Cordobassa kaupungin tilintarkastajan läsnäolo yhtiön johtokunnan kokouksissa, vaikkakin ilman äänestysoikeutta, sekä yleisön osallistuminen ovat keinoja, joilla pyritään välttämään korruptiota. 
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	Berliini, München, Grenoble, Tallinna,

Tampere,

Hämeenlinna, Madrid, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Timisoara, Rooma, Milano, Arezzo, Varsova, Rotterdam, Alankomaat
	Neuvonantajien  ja asiantuntijoiden huolellinen valinta
	Päätettäessä neuvonantajien ja muiden asiantuntijoiden palkkaamisesta avainkriteereinä tulisi olla kokemus vesialalta, riippumattomuus ja rehellisyys. 

Asiantuntemuksen puute vedenjakelu- ja sanitaatiopalvelujen toimittamisessa voi johtaa neuvoihin, joiden perusteella tehdyissä päätöksissä ei oteta huomioon sen seuraamuksia kestävyyttä ajatellen. Tapauksissa, joissa kysytään neuvoa ei-ammattilaisilta, yhteensopivuus vesialan vaatimusten kanssa tulisi varmistaa erikseen. Neuvonantajia valittaessa vankkana kriteerinä tulisi olla pätevyys asiaankuuluvissa asioissa, riippumattomuus mukana olevista osapuolista sekä rehellisyys. Rehellisyyden lisäämiseksi valintaprosessissa tulisi karsia pois neuvonantajat, jotka eivät ole pystyneet vastaamaan korkean moraalin ja ammattimaisen käytöksen standardeja. Myös talon sisäisiä asiantuntijaresursseja tulisi kehittää ja käyttää silloin, kun se on taloudellisesti tai strategisesti järkevää, edellyttäen, että avoimuus ei kärsi. 

Berliinissä yhdelläkään mukana olleella neuvonantajalla ei ollut erityistä asiantuntemusta vesisektorilta, millä oli vakavia seuraamuksia päätösten kestävyyteen. Grenoblessa eturistiriidat ovat saattaneet vaikuttaa epäsuotuisasti jätevesitoimintojen säännöksiä koskeviin ulkopuolisiin neuvoihin. Madridin tapauksesta nähdään hyöty, joka saavutetaan vahvistamalla yhtiön henkilöstöä ja siten kapasiteettia välttää liiallista ja tarpeetonta riippuvuutta ulkopuolisista neuvoista: keskushallinnon rakenteista voidaan saada pätevää, suhteellisen riippumatonta ja halvempaa asiantuntemusta. 
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	Grenoble, Edinburgh, Arezzo, Bologna,

Milano, Tallinna,

Tampere,

Hämeenlinna, Madrid, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Cordoba, Bukarest, Unkari, Berliini
	Ongelman määrittäminen
	Kohteena olevat ongelmat tulee määrittää. 

Ongelman määrittelyssä on usein kiistanalaisia näkökulmia, joten sen tulisi olla julkinen prosessi. Jotkut ongelmat eivät välttämättä liity vesisektoriin, esim. kunnan taloudelliset ongelmat. Yhtenä vaarana on ongelmien ja oireiden sekoittuminen, esim. taloudellisen alijäämän syntyminen verotuksen tai maksujen minimoimiseen suunniteltujen käytäntöjen seurauksena. Ongelmanmäärityksen on tapahduttava oikeassa kontekstissa. Mikäli tässä ei onnistuta, voi syntyä uusia ongelmia, esim. yhdistetyn viemäriverkoston erottamiseen tarkoitettu viemärijärjestelmä ja uusien viemärilinjojen käytöönotto voi johtaa kanavoimattoman sadeveden aiheuttamiin vahinkoihin. 

Hämeenlinnassa paikallisviranomaisten yhteistyö, jonka tavoitteena oli tunnistaa yleisiä vesiresursseihin käsiksi pääsemiseen liittyviä ongelmia, loi pohjan ainutlaatuisen paikallisen vesihankkeen perustamiselle. Osakkaiden osallistuminen Cordobassa helpotti ongelmanmääritystä ja tyydyttävän ratkaisun aikaansaamista hiivatehdasepisodissa. Bolognassa päätös vesiyhtiön puolittaisesta yksityistämisestä saneltiin enemmän kunnan taloudellisista näkökohdista kuin toiminnan tehokkuuden näkökulmasta. 

	14
	Berliini, Tallinna, UK, Unkari, Ranska, Madrid, Cordoba, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Arezzo, Milano, Edinburgh, Debrecen, Lodz, City in Time, kansainväliset konteksit
	Yksityisen ja julkisen toiminnan yleisten ja erityisten ongelmien erottaminen
	Toiminnassa havaittuja ongelmia ei välttämättä pidä lukea toiminnan julkisen tai yksityisen omistajan aiheuttamiksi. 

Jotkut havaitut ongelmat voivat ilmetä toiminnan muodosta riippumatta, esimerkiksi kuluttajien maksuhaluttomuus, poliittiset toiveet hinnannousun välttämisestä, havaitut tehottomuudet, kunnallisbudjettien taloudelliset vaatimukset. Ei pidä olettaa, että tällaiset ongelmat aiheutuvat tai voidaan ratkaista yhtiön omistusta muuttamalla. Päinvastoin, muut rakenteelliset erot yksityisen ja julkisen välillä – esim. kulujen ja johtajan kontrollin suhteen – voivat vaikuttaa tehokkuuteen eri skenaarioissa, ja ne olisi arvioitava huolellisesti ennen lopullista päätöstä. 

Esimerkiksi Berliinissä kaupungin taloudelliset ongelmat eivät liittyneet mitenkään vesiyhtiöiden toimintaan, eikä niitä ratkaistu yhtiöiden omistusta muuttamalla. Madridissa yhtiön tehokkuutta ja julkisen yhtiön asiakaslähtöisyyttä on parannettu sisäisillä muutoksilla ilman minkäänlaisia muutoksia omistuksessa. Edinburghissa vuoden 1992 yleisessä konsultaatiossa vaadittu investoinnin varmistamiseen pyrkiminen säilyttämällä toiminnan julkinen kontrolli sai vahvaa kannatusta. 
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	Tampere, 

Hämeenlinna,

Tallinna, Madrid, Cordoba, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Bukarest, Edinburgh, Arezzo, Bologna, Milano, Grenoble, Leeds, Lodz, Rotterdam, City in Time
	Kohteena olevien yleisten intressien tunnistaminen
	Asiaankuuluvat yleiset intressit tulee tunnistaa. 


Yleisiin intresseihin voivat kuulua veteen liittyvät päämäärät – esimerkiksi jätevedenpuhdistamon rahoittaminen, vesilähteiden parantaminen tai vesikulujen vähentäminen. Niihin voivat kuulua myös muut poliittiset päämäärät – kansanterveys, alueellinen yhtenäisyys, taloudellinen kehitys sekä julkisen vallan velkojen ja alijäämän vähentäminen. Yleisiin intresseihin saattaa kuulua myös kansainvälisiä poliittisia päämääriä – esimerkiksi EU:n ympäristöstandardien tai YK:n vuosituhannen kehitystavoitteiden täyttäminen. Näihin voidaan vaikuttaa poliittisella aktiivisuudella. Watertimen opasta voidaan käyttää eri vaihtoehtojen järjestämisessä kunkin tavoitteen alle. 

Tampereella päätökseen kieltäytyä vuonna 1865 ehdotetusta PPP:stä vaikutti sopimuksen alaisuudessa olevan kaupungin saamien taloudellisten riskien huomioonottaminen. Leedsin tapauksessa ehdotus yksityisen vesiyhtiön toiminnan järjestämisestä niin, että henkilökunta tai asiakkaat omistavat osake-enemmistön, hylättiin omistuksen siirtämisen kuluttajille aiheuttamien riskien valossa. 
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	Grenoble, Arezzo, Bologna, Rooma, Vilna, Hämeenlinna, Madrid, Lodz, Rotterdam, Milano, Timisoara, Bukarest, Cardiff, kansainväliset kontekstit
	Uudistuspäämäärien määrittäminen
	Uudistuspäämäärät tulisi määritellä niin, että vaihtoehtojen arviointikriteerit ovat kaikille ymmärrettäviä. 

Määrittelyyn kuuluu uudistuksen syiden selkeä määrittäminen: tuleeko paine uudistukseen ulkopuolisista tekijöistä (esim. EU:n/kansallinen lainsäädäntö) vai vaativatko sitä paikalliset tekijät ja/tai toimijat (paikalliset tarpeet).

Päämääriin voi kuulua vesitoimintoihin oleellisesti kuuluvien ongelmien (esim. toiminnan tehokkuuden parantaminen, kestävyyden parantaminen) ratkaisu sekä  myös vesisektorin ulkopuolisten ongelmien (esim. hallituksen taloudellisten tulojen maksimointi, uudelleenorganisointi delegoimalla palveluvelvollisuuksia valtiolta kunnille) ratkaisu. Myös muut yleisen edun päämäärät voivat olla relevantteja (esim. talouden kehitys ja alueellinen yhtenäisyys). Päätöksentekijöiden tulee arvioida kaikki päämäärät erikseen. Eri päämäärät saattavat olla ristiriidassa keskenään, esim. taloudellinen etu korkeammista tuloista vs. sosiaaliset aspektit, tai sosiaalisesti orientoitunut hintapolitiikka vs. tekninen kestävyys. Julkisviranomaisten toimivalta määrittää ja rajoittaa niiden päämäärät. Uudistuspäämäärien määrittely mahdollistaa useiden päämäärien suhteellisen tärkeyden arvioinnin ja prioriteettien tunnistamisen. 

Madridissa sopimusperusteisten kuluttajasuhteiden luominen on mahdollistanut palvelujen parantamiseen liittyvien päämäärien saavuttamisen ilman suurempia organisaatiota koskevia muutoksia. Arezzossa epäonnistuminen yleisten päämäärien määrittelyssä johti siihen, että yksityiset päämäärät menivät yleisten edelle. 

	17
	Grenoble, Vilna, Bologna, Rooma, Edinburgh, Tukholma, Tallinna, Debrecen, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Bukarest, Rotterdam, City in Time, Lodz, Arezzo, Milano, City in Time 
	Eri vaihtoehtojen tunnistaminen
	Runsaasti mahdollisia vaihtoehtoja, jotka tarjoavat uskottavan ratkaisun käsillä oleviin ongelmiin, tulisi käydä läpi selkeän ja osallistuvan prosessin kautta. 

Osallistuminen on tärkeä ulottuvuus tässä prosessissa, sillä monilla toimijoilla voi olla tietoa mahdollisuuksista, joista viranomaiset eivät ehkä tiedä. Tämä prosessi voi saattaa ulkoisten tekijöiden, kuten EU:n sääntöjen ja lainsäädännön tai mahdollisten rahoituslähteiden, roolit uuteen valoon. Eri vaihtoehdot tulisi tunnistaa ja käydä läpi sen valossa, mikä on niiden vaikutus kestävyyteen poliittisesta, ekonomisesta, sosiaalisesta, teknisestä ja ekologisesta näkökulmasta. Mikäli tässä epäonnistutaan, voi siitä aiheutua epämieluisia tuloksia (esim. vaihtoehto, joka on järkevä sosiaalisesta tai taloudellisesta näkökulmasta, saattaa heikentää teknistä kestävyyttä).

Debrecenissä julkisen vesihankkeen johdon yksityiskohtaisesti laatima liiketoimintasuunnitelma sai ammattiliittojen kannatuksen ja osoittautui paremmaksi kuin monikansallisen yhtiön esittämät tarjoukset. Cordobassa osakkaiden osanotto yhdessä kaikkien mahdollisten vaihtoehtojen huolellisen arvioinnin kanssa on mahdollistanut ratkaisun hiivatehdasongelmassa. Arezzossa vesipalvelujen uudistamista koskevia vaihtoehtoja ovat rajoittaneet kahden vaihtoehdon kannattajat ja yleisen osallistumisen puute. 

	18
	Rotterdam, Hämeenlinna, Berliini, 

Tukholma, Debrecen, Vilna, Lodz, München, Grenoble, Milano, Bologna, Arezzo, Rooma, Edinburgh, Madrid, City in Time 
	Vaihtoehtoisten ratkaisujen punnitseminen taloudellisiin ongelmiin
	Havaittuihin kuntien tai vesiyhtiön taloudellisiin ongelmiin tulisi harkita useita mahdollisia vaihtoehtoja rajoittamatta mahdollisuuksia vesiyhtiön myyntiin tai toimiluvan myöntämiseen kertavoitolla. 

Alijäämät (tai liialliset ylijäämät) julkisissa vesiyhtiöissä voidaan hoitaa muuttamalla arvonalennus- ja kirjanpitokäytäntöjä tai veloituskäytäntöjä sekä korporatisaation avulla. Kunnalliset alijäämät voidaan hoitaa porrastetuilla ohjelmilla alijäämän vähentämiseksi verotusta korottamalla. Vesiyhtiöt voivat olla kunnan tulonlähteinä osinkojen tai vuokratulojen kautta. Vesisektoriin liittyviä teknisen kestävyyden säilyttämisestä aiheutuvia kuluja on voinut syntyä riittämättömän kuoletus- tai arvonalennuskäytännön vuoksi. Käytännön uudistaminen voi auttaa taloudellisen ongelman ratkaisussa. Historiallisesti uusien taloudellisten instrumenttien (esim. kunnallisten velkakirjojen) saatavuus on mahdollistanut paikallisviranomaisten roolin laajentamisen vesipalvelujen alueelle. 

Edinburghissa vesiyhtiö on korporatisaation ansiosta voinut hyödyntää tärkeitä investointeja ilman julkisen rahatalouden vaatimuksia. Katso myös Tukholman ja Milanon tapaukset. 
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	UK, Bukarest, Palma de Mallorca, Tallinna, Berliini, Madrid, Arezzo, Italia, kansainväliset kontekstit
	Veloituskäytäntöjen tarkastelu 
	Veloituskäytännöt tulisi käydä täydellisesti läpi osana taloudellisten vaihtoehtojen arviointia.

Vesipuitedirektiivi (WFD) vaatii siirtymistä kohti kokonaiskustannusten kattamista, muttei vaadi sitä kokonaisuudessaan. Se vaatii kuitenkin sisäisten subventioiden eliminoimista kaupallisten, maatalous- ja kotimaisten kuluttajien väliltä. Veloitusperiaate voi vaihdella kiinteistä maksuista mitattuun kulutukseen (volymetrinen veloitus). Korkeammissa kiinteissä maksuissa on se etu, että ne ovat vakaita kuluttajien kannalta ja vaihtelevat vähemmän kysynnän mukaan. Volymetrisessa veloituksessa taas enemmän vettä kuluttavat maksavat enemmän. Molemmat veloitustavat voivat johtaa siihen, että vähätuloisemmat kuluttajat maksavat suuremman osan tuloistaan vesimaksuina. Monissa paikoissa on käytössä portaittaiset taksat. Britanniassa useimpia kuluttajia veloitetaan yhä omaisuusveron perusteella. 

Bukarestissa ja Palma de Mallorcassa on ollut vaikeuksia vesipuitedirektiivin toteuttamisessa sen vaatimien mittavien investointien ja seuraamuksien, joita kokonaiskustannusten kattamisesta olisi aiheutunut, vuoksi. Arezzossa veloitusmallista käytiin uudelleenneuvotteluja yleisön protestin seurauksena, mutta muutoksia ei saatu aikaan. 
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	Tampere,

Hämeenlinna, Madrid, Bukarest, Arezzo, Rooma, Bologna, Edinburgh, City in Time


	Kaikkien vaihtoehtojen riskien arviointi
	Tulevaisuuden riskit tulee arvioida kaikkien vaihtoehtojen kohdalla. 

Tulevaisuuden epävarmuus tulee ottaa huomioon arvioitaessa tulevaisuudessa toimijoiden käytöksestä tai tekijöiden muutoksista mahdollisesti aiheutuvia riskejä ja mahdollisuuksia. Erityisesti tulisi ottaa huomioon institutionaalisiin ja organisaation muutoksiin liittyvät kulut, jotka aiheutuvat päätöksestä tai sitä seuraavista muutoksista. Riskien – esim. suoriteriski, yhtiöiden ja paikallisviranomaisten johtaja-agentti-suhteeseen liittyvä poliittinen riski, kansanterveysriskit, ympäristöriskit – arviointiin tulisi sisältyä kaikkien kulujen (liiketoiminta- ja muut kulut), joita voi aiheutua mikäli päätöstä joudutaan muuttamaan (esim. sopimuksia voi päättyä jne.), arviointi. Riskien arviointia voidaan myös käyttää varmistamaan, että valittu vaihtoehto on tarpeeksi joustava, jotta sopeutuminen erilaisiin tulevaisuudennäkymiin on mahdollista. 

Tampereella historiallinen päätös ehdotetusta sopimuksesta kieltäytymisestä perustui kaupungin arvioon julkisiin finansseihin kohdistuvista suhteettomista riskeistä. Edinburghin tapauksessa päätös vesitoimintojen järjestämisestä alueelliselta pohjalta osoittautui kestämättömäksi, koska uudistuksen vaikutusta pohjois-skotlantilaisten kuluttajien maksamiin taksoihin ei osattu arvioida. Arezzossa yhtiön organisaation rakennetta koskevaa päätöstä motivoivat odotukset suuremmasta taloudellisesta selkeydestä, mutta siinä jätettiin huomiotta riskit, jotka aiheutuivat johtajan vähäisemmästä vallasta agenttiin nähden. 

	21
	Tukholma, Debrecen, Lodz, Arezzo, Grenoble, Edinburgh, Rotterdam, Alankomaat, City in Time, Berliini, Tallinna, Kaunas, Tampere,

Hämeenlinna, Cordoba
	Kehitettyjen vaihtoehtojen vertaileva arviointi
	Vaihtoehtoja tulee kehitellä riittävästi, jotta niiden hyvistä puolista voidaan suorittaa vertaileva arviointi.

Yhtenä vertaimena vaihtoehdoissa tulisi olla vallitseva tilanne, niin että parannuksia voidaan ottaa käyttöön vain, jos ne edustavat huomattavaa voittoa nykytilanteeseen nähden. Julkisten toimintojen kustannusarvion tulisi kuitenkin perustua johdon huolella laatimaan liiketoimintasuunnitelmaan eikä ainoastaan menneisyydestä johdettuihin arvioihin, sekä ottaa huomioon erilaiset mahdolliset julkisen omistuksen ja johdon organisaatiorakenteet.

Tukholmassa tutkimus paikallisen vesiyhtiön toiminnasta tuki päätöstä vastustaa yksityistämistä nykyistä tilannetta tehottomampana ratkaisuna. Debrecenissä ja Lodzissa monikansallisten yhtiöiden esittämät tarjoukset hylättiin, kun niitä oli arvioitu paikallisen johdon kehittämiä liiketoimintasuunnitelmia vasten. 
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	Arezzo, Tallinna, Bukarest, Edinburgh, Rotterdam, Lodz


	Arviointikriteerien tunnistaminen
	Kriteerit, joita käytetään harkittujen vaihtoehtojen ja mahdollisten ratkaisujen arvioinnissa, tulee tunnistaa etukäteen sen perusteella, millaisia päämääriä päätöksellä pyritään saavuttamaan. 

EU:n lainsäädännön alaisuudessa tarjousprosessit vaativat valintakriteerien tunnistamista etukäteen, mutta samaa periaatetta voidaan soveltaa valitsemiseen eri vaihtoehdoista, joista jotkut, tai mitkään, eivät ehkä sisällä jälkitarjousta. Kun kriteerit on määritelty, niiden soveltamisen tulee olla yhdenmukaista läpi koko päätöksentekoprosessin, ja sitä voidaan muuttaa vain, jos kriteerit osoittautuvat riittämättömiksi. Läpikäytyjen vaihtoehtojen lopullinen arvio tulee julkaista yhdessä täydellisten, selkeiden ja todistettavissa olevien perustelujen kanssa. Mikäli lopullinen päätös poikkeaa läpikäytyjen vaihtoehtojen arvioinnista, päätöksentekijöiden tulee julkaista perusteelliset, ymmärrettävät ja todistettavissa olevat perustelut päätöksestään. 

Arezzon tapauksessa tarpeettomat muutokset arvioinnin ollessa käynnissä ovat saattaneet vaikuttaa päätöksenteon rationaalisuuteen. Bukarestissa yhtiön toimintakyvyn arviointiin tarkoitetut kriteerit on selvästi määritelty suhteessa asiakaspalveluun, mutta ei suhteessa muihin palvelujen tarjoamisen aspekteihin. Joustavuus oli kriteerinä historiallisissa päätöksissä Rotterdamissa sekä myöhemmin Lodzissa. 

	23
	Arezzo, Rooma, Italia, City in Time, Tallinna,

Tampere,

Hämeenlinna, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Saksa, Ranska
	Lopullinen päätöksenteko
	Alusta alkaen olisi tehtävä selväksi kuinka lopullinen päätös tehdään ja kuka sen tekee, esim. pormestari, kansanäänestys, neuvosto.

Varmuus etukäteen siitä, kuka päättää ja koska, auttaa huomion keskittämisessä julkiseen keskusteluun. Huomaa kansalaisaloitteiden mahdollisuus painostaa kansanäänestykseen tai päätöksiin. Jos on olemassa epävarmuutta esim. oikeushaasteiden tai päällekkäisten roolien vuoksi, viranomaisten tulisi tehdä selväksi, että lopullinen päätös tehdään, kun nämä mahdolliset toimet on käyty läpi. Päätös tulisi jäsennellä siten, että se perustuu selvästi tunnistettuihin ongelmiin ja päämääriin, valittuihin arviointikriteereihin ja erilaisten toimijoiden ja tekijöiden aiheuttamien rajoitusten ja riskien arviointiin. Päätöksen avoimuuden ja yleisön osallistumisen tulisi myös olla mahdollisimman suuri, ja kaikki päätöksenteosta vastuussa olevat toimijat, päätöksen muutosprosessit tulevaisuudessa sekä siihen liittyvät kustannukset ja muut vaikutukset on tunnistettava. 

Roomassa pidettiin neuvoa-antava kansanäänestys koskien vesiyhtiön puolittaista yksityistämistä, mutta kunnanhallitus oli ennakoinut, ettei kielteisiä ääniä otettaisi huomioon. Ranskassa pormestareilla on valta myöntää sopimus tarjoajalle vastoin teknisen lautakunnan arviota, mutta jos he niin tekevät, heidän on perusteltava päätöksensä kirjallisesti. 

	24
	Bologna, Edinburgh, Rooma, Grenoble, Debrecen, Leeds, Cardiff, Berliini, Cordoba, Kaunas, Tampere,

Tallinna, Cordoba, Palma de Mallorca, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria 
	Päätöksenteon parantaminen yleisen osallistumisen kautta
	Yleisestä osallistumisesta olisi tehtävä keskeinen osa päätöksentekoprosessia, koska se parantaa saatavilla olevaa tietoa, vastaanottavuutta ja tehtyjen päätösten lainvoimaisuutta. 

Päätöksentekoprosessi hyötyy laajoista keskusteluista, joita käydään ongelmasta sekä vaihtoehdoista ja niiden arvioinnista, lisäämällä mahdollisten ratkaisujen lukumäärää, arvioinnissa käytettäviä kriteerejä, käyttämällä paikallista tietoa ja tarjoamalla lopulliselle päätökselle lainvoimaisuutta. Julkisia neuvonpitoja, joiden tarkoituksena on tunnistettujen vaihtoehtojen arviointi, tulisi järjestää niin, että suurin mahdollinen joukko vaihtoehtoja hyvine ja huonoine puolineen tuodaan esille ymmärrettävästi, tasapuolisesti ja kattavasti. 

Monissa tapauksissa päätöksenteolle oli hyötyä kattavasta ja tarkoituksenmukaisesta yleisön osallistumisesta (Edinburgh, Rooma, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria), ja se tarjosi lainvoimaa ja tukea päätöksille (Grenoble, Cordoba, Debrecen, Cardiff, Leeds, Tampere, Kaunas, Palma de Mallorca). Muissa tapauksissa tarkoituksenmukaisen yleisen osallistumisen puuttumisesta seurasi ongelmia (Berliini, Tallinna).

	25
	Tukholma, Lodz, Cardiff, Madrid, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Tampere,

Hämeenlinna, Grenoble, Edinburgh, Berliini, Debrecen
	Tietoisuus edustuksellisen demokratian ja vaalien potentiaalisesta roolista
	Edustuksellisen demokratian rakenteet voivat olla merkittävässä roolissa julkisessa prosessissa. 

Mikäli edustuksellinen demokratia nähdään luotettavana ja vastaanottavaisena, kunnallisilla päätöksillä on suurempi lainmukaisuus. Selkeys on tärkeä tekijä tämän lainmukaisuuden säilyttämisessä. Vaaliprosessit voivat olla tärkeä yleisen osallistumisen muoto. Ne voivat myös vahvistaa päätösten lainvoimaisuutta: joissain tapauksissa vesikysymykset nousivat tärkeiksi vaalikysymyksiksi, ja vaalien lopputulos vaikutti merkittävästi seuraaviin päätöksiin. 

Positiivisia muutoksia vesisektorilla on tullut esille Madridissa, Cordobassa ja Mancommunidad del Sureste de Gran Canariassa Espanjan demokratisoitumista seuranneiden paikallisten vaalien tuloksena. Lodzissa vuoden 1994 kunnallisvaalit olivat käännekohtana päätöksentekoprosessille, joka koski yksityistämissopimuksen myöntämistä monikansalliselle yhtiölle. Keskustelu kiistanalaisesta veden yksityistämissopimuksesta vaikutti vuoden 1995 kunnallisvaalien lopputulokseen Grenoblessa, mikä johti uusiin neuvotteluihin järjestelyistä. 

	26
	Tukholma, Grenoble, Ranska, Szeged, 

Cardiff, Leeds, Berliini, Vilna, Milano, Arezzo, Rooma
	Oikeusistuinten roolin selvittäminen 
	Oikeusistuimilla voi olla tärkeä rooli institutionaalisten ja organisaatioon liittyvien muutosten määrittämisessä vesisektorilla. 

Toimijat, joilla on valtuuksia nostaa syytteitä erilaisten lakien alaisuudessa, voivat tuoda niitä oikeuteen. Esimerkiksi kuluttajat eri maissa ovat onnistuneet saamaan aikaan päätöksiä, joiden mukaan on laitonta veloittaa ’aloitusmaksuja’, tai että on laitonta veloittaa palveluista, jotka eivät liity veteen. Eräs neuvosto on saanut aikaan päätöksen, että sellaisten asiakkaiden poistaminen, jotka eivät maksaneet, oli laitonta kansanterveydellisin perustein. Eräs viranomainen sai aikaan päätöksen, jonka mukaan yhtiö oli perustettu sääntöjenvastaisesti. Tällaisen toiminnan mahdollisuus, joka voi aiheuttaa muutoksia tulevaisuudennäkymissä, tulisi ottaa huomioon vaihtoehtoja arvioitaessa. Näiden tapausten arvo seurantamuotona tulisi tunnistaa. 

Berliinissä valtiosääntötuomioistuin määräsi tietyt yksityistämisen puitteet laittomiksi, mikä vaikutti esimerkiksi pääoman tuottolaskelmiin. Milanossa monikansallinen yhtiö on saanut aikaan kilpailijalle myönnetyn sopimuksen mitätöimisen yli vuosi sen jälkeen, kun kilpailija oli aloittanut työt. Grenoblessa oikeusistuin mitätöi takautuvasti maksut, joihin sisältyi laittomia ”aloitusmaksuja”.

	27
	Tallinna, Arezzo, Gdansk, Berliini, Grenoble, Vilna, Madrid, Cordoba, Bukarest, Rooma 
	Tiedonsaanti-oikeuksien parantaminen
	Kansalaisilla tulisi olla vankat tiedonsaantioikeudet, koska joillakin toimijoilla, etenkin vesiyhtiöillä ja kaupunginjohtajilla on etuoikeutettu asema tiedonsaantiin nähden. 

Silloinkin, kun yleisen osallistumisen aste on merkittävä, täydellisen tiedon puute voi johtaa huonoon arviointiin. Useissa maissa on monenlaisia tiedonsaantioikeuksien muotoja. Skandinavian maissa on suhteellisen vahvat kansalaisoikeudet tiedonsaantia koskien, Britanniassa on uusi tiedotuslaki, joka oikeuttaa kansalaiset vaatimaan julkisten dokumenttien paljastamista, Slovakiassa on tiedonsaantiasetus. On kuitenkin olemassa riski, että kaupallinen salassapito rajoittaa tiedonsaantia – tämä riski tulisi ottaa huomioon. Resurssien tulisi olla kansalaisryhmien saatavilla niin, että ne saisivat enemmän tietoa ja voisivat osallistua tehokkaammin. Näistä oikeuksista voidaan kiistellä, mikäli yhtiö on perustettu yhtiölainsäädännön alaisuudessa, ja yhtiö voi yrittää vapautusta velvollisuudesta. 

Tallinnassa selkeän prosessin jälkeen saavutettu päätös tuli nopeasti ongelmalliseksi, koska päätöksentekoprosessin aikana saatavilla ollut tieto oli epätäydellistä. Grenoblessa kaupunginvaltuuston päätöksenteko heikentyi, koska kaupunginjohtaja oli pitänyt itsellään ratkaisevaa tietoa. Vilnan tapaustutkimuksesta voidaan päätellä, että lailla määrätty oikeus tiedonsaantiin ei riitä, ja että viranomaisten ja yhtiöiden tulisi aktiivisesti levittää tietoa yleisölle. Cordobassa tällainen proaktiivinen asenne on johtanut useisiin aloitteisiin tiedonsaannin puolesta. 

	28
	Debrecen,

Budapest, Edinburgh, Cardiff, Hämeenlinna, 

Tukholma, Tampere, Berliini, München, Saksa, Vilna, Cordoba, Grenoble
	Tiedonsaanti ja yleinen osallistuminen
	Tiedonsaantia tulisi käyttää vahvistamaan yleistä osallistumista ja avointa päätöksentekoa koko prosessin ajan. 

Poliittinen aktiivisuus julkisessa prosessissa voi olla tehokas keino saavuttaa tiedon julkitulo, sielläkin, missä muodollisia oikeuksia tiedonsaantiin ei ole. Tiedon julkistaminen julkisessa keskustelussa voi oikeuttaa hinnannousuja projekteissa, esimerkiksi tarvittavaan jätevedenpuhdistamoon ja sen kuluihin. Poliittisen vallan hajautuminen voi vahvistaa keskustelun tasoa ja viranomaisen päätökseen tai etusijaan liittyvää lainvoimaisuutta. Kuntien aloittama avoin keskustelu voi olla tehokas tapa yhdistää julkinen prosessi tiedon julkituomiseen. Jos asia koskee vesiresursseja, tiedon levittämiseen ja yleiseen osanottoon voidaan käyttää julkista ympäristövaikutusten arviointia (EIA). Myös oikeuskäsittelyjen avulla voidaan saada julki viranomaisten tai yhtiöiden salaamia dokumentteja. 

Berliinissä ja Münchenissa media ja/tai tietoa saaneet osakkaat kuten yhdistykset ja työntekijöiden edustajat olivat tärkeässä osassa hankkimassa ja julkaisemassa tietoa. Cordobassa ja Grenoblessa kansalaisyhdistysten edustajien läsnäolo julkisten vesiyhtiöiden johtokunnassa mahdollistaa osakkaiden paremman tiedonsaannin. 

	29
	Tallinna,

Vilna, Bukarest, Milano, Grenoble, Edinburgh
	Selvien määritelmien ja avoimuuden tarve
	Ehdotuksessa käytetyt termit tulisi määritellä selvästi ja tarkasti niin, ettei jää epäselväksi, mitä tarkoitetaan. 

Epäselvyys ja erimielisyydet termien merkityksistä voivat heikentää yleisen osallistumisen merkitystä ja osoittautua myöhemmin vakavaksi heikkoudeksi, etenkin, jos laaditaan sopimuksia. Selkeää määrittelyä vaativiin termeihin kuuluvat: yhtiömuoto esim. pörssiyhtiö, kunnallinen laitos, 100% julkisessa omistuksessa oleva yhtiö, erityinen kunnallinen/julkinen yhtiö. Selvää määrittelyä vaativat myös investointiin liittyvät termit (esim. omistusoikeusmaksut, aineelliset investoinnit, toimiluvat, etukäteismaksut, säännöt jne.), luottoihin ja vakuuksiin liittyvät termit (esim. vakuutena omaisuus – sisältää maan ja rakennukset, arvokas myös kaupungeissa – tai tulot), sekä kunnalliset ja valtiolliset verot. 

Bukarestissa lauseiden suuri määrä toimilupasopimuksessa auttaa selventämään osapuolten välistä suhdetta, mutta osa niistä vaatii lisäselvennystä. Milanossa vesipalvelujen uudistuksesta käydyssä keskustelussa käytetty tekninen kieli on osoittautunut esteeksi yleisön tiedonsaannille ja osallistumiselle. 

	30
	Gdansk, Budapest, Berliini
	Sopimusten salassapidon välttäminen
	Salaisia sopimuksia tulisi välttää, koska ne vähentävät avoimuutta ja heikentävät vaihtoehtojen arviointia ja tarkkailua. 

Yleisesti saatavilla olevat sopimukset tarkoittavat sitä, että niihin pääsevät käsiksi kaikki, eivät ainoastaan valitun elimen (esim. kunnanvaltuusto) jäsenet. Tämä on entistäkin tärkeämpää silloin, kun kunta on useammassa kuin yhdessä roolissa, ja näihin rooleihin liittyy erilaisia intressejä (esim. taloudelliset intressit omistajan roolissa). Avoimet sopimukset ovat käyttökelpoisia ja niitä käytetään monissa tapauksissa, esim. jätevedenkäsittelysopimuksissa. Monissa kaupungeissa yksityisten toimittajien sopimuksia on pidetty luottamuksellisina dokumentteina, ja ne on pidätetty yleisöltä. Yleisö ei ole päässyt tutkimaan sopimuksia ennen niiden allekirjoittamista, eikä sopimuksessa määriteltyä vaihtoehtoa ole voitu arvioida perusteellisesti. Joissain tapauksissa salaisista sopimuksista neuvoteltiin uudelleen, kun ongelmia ilmeni, mutta myös uuden neuvotelun tuloksena syntynyt sopimus pysyi salaisena. 

Berliinissä tärkeää tietoa sopimuksesta pidätettiin paikallisilta edustajilta, joiden tuli äänestää ja hyväksyä ehdotettu PPP-hanke. Gdanskissa sopimus neuvoteltiin uudelleen, kun kysyntä ei vastannut arvioita, mutta sopimus pysyi salaisena. 

	31
	Rotterdam, Alankomaat, Cardiff, Leeds, UK, Edinburgh, Gdansk, Szeged, Berliini, Tallinna, Arezzo, Rooma, Milano, Bologna, Bukarest, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria
	Järjestelmän luominen toiminnan tarkkailuun
	Tulisi laatia valvontajärjestelmä, jonka avulla voidaan arvioida, onko asetetut tavoitteet saavutettu ja arvioida tehtyä päätöstä uudelleen. 

Toiminnan tarkkailussa odotuksiin nähden tulisi olla selkeä prosessi. Siltä varalta, että valittu vaihtoehto ei toteudu odotusten mukaan, tulisi olla olemassa menettelytapoja järjestelmän parantelemiseksi, tehostamiseksi tai uudelleen arvioimiseksi. Mikäli erilaisia päämääriä syntyy kunnan eri roolien seurauksena, valvontajärjestelmässä tulisi olla selkeästi määritellyt työkalut eri roolien ja päämäärien tarkkailuun. Yhtiöitä tulisi vaatia antamaan tietoa, jotta benchmark-informaation jakaminen viranomaisten kesken olisi mahdollista. Tämä voidaan toteuttaa keskustoimiston tai keskinäisen prosessin kautta. Yleiseen etuun vaikuttavan tiedon julkaisemisen tulee olla sopimuksessa määritelty velvollisuus yksityisille yhtiöille, mutta samanlaisen lakisääteisen velvoitteen tulisi koskea myös julkisia toimittajia. 

Edinburghissa säätelevä viranomainen valvoo julkisen vesiyhtiön tehokkuutta ja tiedottaa hallituksen hintapäätöksistä (veden laatua ja ympäristöasioita säädellään erikseen). Alankomaissa benchmarkingia, jota on helpottanut ammattimainen organisaatio, on pidetty parempana kuin englantilaistyylistä taloudellista säätelyä. Cordobassa poliittisten oppositiopuolueiden ja kansalaisyhdistysten läsnäololla julkisen yhtiön johtokunnassa on pyritty sisäistämään toiminnan valvontaa. 

	32
	Grenoble, Ranska, Madrid, Cordoba, Arezzo, Rooma, Milano, Leeds
	Vuosikertomusten ja julkisen keskustelun varmistaminen 
	Yhtiöiden tulee julkistaa vuosikertomuksensa, viranomaisten tai säätelijöiden tulee julkaista kommentti vuosikertomuksesta, näiden molempien tulee olla julkisen keskustelun alaisia, ja lisätietojen saamisen tulee olla mahdollista. 

Näiden raporttien tulisi olla oleellisia ja muodostaa perusta lisätiedon antamiselle pyydettäessä. Raporttien tulisi myös muodostaa perusta vuosittaisille julkisille keskusteluille. 

Ranskassa yksityisten yhtiöiden tuottamat raportit on useissa tapauksissa rajoitettu hyvin pieneen sivumäärään. Arezzossa paikallisen säätelevän elimen tuottama raportti toimitetaan paikallisviranomaisille, mutta sitä ei julkaista suurelle yleisölle. 

	33
	Grenoble, Cordoba
	Toimintaan ja valvontaan osallistumiseen kannustaminen
	Yleiseen osallistumiseen toimintaan ja suorituskyvyn tarkkailuun tulisi kannustaa. 

Kansalaisyhdistyksiä, kuten kuluttajaryhmiä, yhdyskuntajärjestöjä tai ympäristöjärjestöjä, tulisi kannustaa aktiiviseen rooliin yhtiöiden toiminnan valvonnassa. Tämä voi edellyttää resurssien jakamista asianmukaisille ryhmille sekä vuosittaisen julkisen keskustelun muodollista järjestämistä. Osallistuminen on parempi ja arvoltaan suurempi keino kuin konsulttien käyttö. 

Yleisön osallistuminen toimintaan näyttää liittyvän avoimeen ja tuloksiltaan tyydyttävään toimintaan, kuten näyttää olevan julkisten vesiyhtiöiden kohdalla Grenoblessa ja Cordobassa. 

	34
	Grenoble, Ranska, Madrid, Cordoba, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Palma de Mallorca, Arezzo
	Tilintarkastajien roolin vahvistaminen
	Julkiset tilintarkastajat voivat olla tärkeässä roolissa valvomassa vesiyhtiöiden taloudellista suorituskykyä ja tunnistamassa ongelmia. 

Julkisten tilintarkastajien suorittama vesiyhtiön finanssien tutkinta voi olla tärkeä tekijä ongelmien tunnistamisessa, sillä julkiset tilintarkastajat ovat päteviä ja riippumattomia. 

Madridissa kaupungin tilintarkastajat tarkastavat säännöllisesti ja huolellisesti julkisen vesiyhtiön tilit ja voivat raportoida sen koko toiminnasta. Avoimuuden lisäämiseksi Cordoban julkisen vesiyhtiön tilintarkastus julkaistaan Internetissä. Grenoblessa paikallisen tilintarkastuselimen Chambre Régionale des Comptesin raportti nosti esiin lukuisia ongelmia yksityisten vesiyhtiöiden vedentoimituksessa ja sanitaatiossa. Ranskassa julkisten tilintarkastajien rooli on kuitenkin rajoitettu sillä, että he ovat päteviä tutkimaan toimintaa, johon asianosainen kiinnittää heidän huomionsa. 

	35
	Varsova, Kaunas, Budapest
	Sakkojen käytön harkitseminen vesi- ja jätevesi-infrastruktuurin/projektien rahoittamiseen
	Jätevedenkäsittelyn puutteellisuudesta määrätyt sakot voidaan palauttaa vesiyhtiöille jätevedenpuhdistamojen rahoittamista varten. 

Yhtiöitä voidaan sakottaa rikkomuksista jätevesilainsäädäntöä vastaan. Monissa tapauksissa viranomaiset, sekä hallitus että paikallisviranomaiset, ovat innovatiivisesti käyttäneet näitä sakkoja jätevesilaitosten rahoittamiseen. Huonosta toiminnasta ja ympäristövahingoista määrättyjen sakkojen tulisi kuitenkin toimia myös uskottavina pelotteina väärinkäytöksiä vastaan. 

Liettuassa saasteveroja ja –maksuja käytetään rajoittamaan saasteiden aiheuttamia vahinkoja ja suoritetut maksut siirretään kuntien perustamaan ympäristönsuojelurahastoon, jonka tarkoituksena on saastumista hillitsevien toimenpiteiden nopeuttaminen. 

	36
	Gdansk, Debrecen, Lodz, Rotterdam, Kaunas, Madrid, Edinburgh, Grenoble, Rooma, Bologna, Cordoba, Timisoara, Bukarest, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria, Palma de Mallorca, City in Time, kansainväliset kontekstit
	Julkisten varojen infrastruktuuri-investointeihin käyttämisen optimointi
	Investointeihin on mahdollista saada valtion rahoitusta hyvin ehdoin. 

Perinteistä julkista rahoitusta investointeihin tulisi aina harkita keinona vastata tulevaisuuden tarpeisiin. Hallitukset ja yleensä myös kunnat voivat lainata rahaa halvemmalla kuin yksityinen sektori. Julkiset yhtiöt voivat mahdollisesti myös nostaa varoja suoraan edullisilla koroilla lainojen tai velkakirjojen avulla, kuten Madridin tapauksessa toimittiin. Valtion takuu yksityislainoihin yleensä antaa yksityislainaajalle samanlaisen mahdollisuuden edullisiin korkoihin, mutta tämä tapahtuu julkisen sektorin kustannuksella. Joissain tapauksissa lainsäädäntö on tarpeen rahoitusmahdollisuuksien luomiseksi, esim. projektirahoitus.  Kansainvälinen valuuttarahasto (IMF) suosittelee, että PPP-hankkeiden kautta tapahtuva rahoitus tulisi aina arvioida verrattuna varojen nostamiseen julkisten mekanismien kautta. 

Madridissa julkista valtionapua on käytetty varmistamaan tariffien pysyvyyttä siirryttäessä asteittain kohti koko käytetyn pääoman palauttamista. Kuten Kaunasin tapauksessa, mahdollisuus kansainvälisten varojen käyttöön saattaa edellyttää valtion takuiden tukea, niin että paikallisten yhtiöiden kannattaa tehdä tukianomus sopivalle ministeriölle. Debrecenissä julkinen vesihanke sai lainan liikepankista hyvän liiketoimintasuunnitelmansa ansiosta. 

	37
	München, Berliini, Gdansk, Budapest, Tallinna, Arezzo, Grenoble
	Takuiden ja muiden rahoitussuunnitelmien arviointi
	Rahoitustakuut, jotka suojaavat yhtiöitä tappioilta, muodostavat mahdollisesti tulevaisuudessa maksuvelvoitteen viranomaisille. 

Jotkut sopimukset yhtiöiden kanssa tarjoavat kunnan takuita tappioita vastaan tai taatun voittoasteen. Näistä takuista voi muodostua odottamattomia velvollisuuksia esimerkiksi jos kysyntä laskee alle odotusten tai muut mahdolliset tapahtumat kaventavat voittomarginaalia, ja toiminnan riski siirtyy pois yhtiöltä. Jotkut kunnat ovat harkinneet erilaisten rahoitussuunnitelmien, kuten ulkomaanvuokran tai varojen sekurisaatiota, joihin myös kuuluu mahdollisia vastuita. IMF on antanut varoituksen tämänkaltaisista tulevaisuuden vastuista, joita aiheutuu PPP-hankkeista kaikilla sektoreilla. 

Berliinissä sopimus takaa yksityiselle yhtiölle kiinteän voiton, joka kaupungin on tasapainotettava, mikäli yhtiön voittomarginaali ei ole riittävä. Arezzossa yhtiö pyysi tariffimallin uudelleenneuvottelua väittäen, että ennustetussa kysynnässä oli tapahtunut laskua. Münchenin tapaustutkimus osoittaa, että ulkomaanvuokraan liittyy mahdollisia maksuvelvoitteita, esimerkiksi jos säännöt, jotka tekivät sopimuksen houkuttelevaksi USA:n sijoittajille, muuttuvat.  

	38
	Vilna,

Tallinna, Edinburgh, Arezzo, Grenoble, Mancomunidad del Sureste de Gran Canaria
	Julkisen valvontakyvyn menettämisen riski 
	Viranomaisten tulee varmistaa, että sillä on kapasiteettia neuvotella yhtiöiden kanssa ja valvoa niiden toimintaa. 

Yhtiöllä on yleensä enemmän tietoa kuin millään säätelijällä tai viranomaisella sekä luonnollisesti merkittävää asiantuntemusta. Viranomaisen tai valvojan tulisi varmistaa, että sillä on käytössään riittävästi ammattitaitoa ja resursseja yhtiön toiminnan arvioimiseksi itsenäisesti. On myös olemassa riski, että yhtiö ”ottaa haltuunsa” valvovan viranomaisen ja näin heikentää yleisen edun mukaista valvontaa. Tapauksissa, joissa paikallisviranomainen menettää kykynsä toimia valvonta- ja säätelytehtävässään, tai on käytännössä estynyt suorittamaan näitä tehtäviään, yleinen etu, jota näiden tehtävien on tarkoitus suojella, saattaa kärsiä. 

Tallinnassa vesiyhtiön edustaja istuu itsenäisessä valvontayksikössä, joka on perustettu valvomaan yhtiön toimintaa, joten sen itsenäisyys on kyseenalainen. Arezzossa yhtiön, säätelevän elimen ja paikallisviranomaisten väliset konfliktit antavat ymmärtää, ettei valvojan haltuunotto ole pelkästään teoreettinen riski. Edinburghin tapauksessa skotlantilaisella johtajistolla oli vaikeuksia selvittää kiista säätelevän viranomaisen ja yhtiön välillä, koska sillä ei ollut riittävää kapasiteettia arvioida tapausta. 

	39
	Tallinna, Szeged, Grenoble, Arezzo, Bucharest
	Sopimukset voivat olla epätäydellisiä ja täytäntöönpanokelvottomia
	Sopimukset yhtiöiden kanssa voivat olla epätäydellisiä ja sellaisenaan täytäntöönpanokelvottomia. 

Sopimuksessa olevat lauseet saattavat tulla tulkituiksi odottamattomalla tavalla sopimuksen voimaantulon jälkeen. Viranomaisten takuut ovat potentiaalinen maksuvelvoitteiden lähde, ja niitä voidaan pitää kilpailulain vastaisina. Kiistojen ratkaisu oikeusteitse voi kumota kuntien toimintavapauden tulevaisuudessa, esimerkiksi jos ne ovat kansainvälisen tuomioistuimen sitovan sovintomenettelyn alaisuudessa, kuten Szegedissä. 

Sekä Grenoblessa että Arezzossa paikallisviranomaisten päätöksentekoon on vaikuttanut uhka joutua maksamaan hyvitystä, mikäli yhtiö turvautuu sovintomenettelyyn tai tuomioistuimiin. Szegedissä kunta suostui neuvottelemaan uudelleen tariffimallista, kun yhtiö nosti kanteen kansainväliseen tuomioistuimeen vaatien vahingonkorvauksia. 

	40
	Budapest, Cardiff, Leeds, Tallinna, Grenoble, Arezzo, Gdansk
	Sopimusehtojen muuttamisen riskit
	Viranomaisten tulisi ennakoida mahdollisuus, että sopimuksia joudutaan neuvottelemaan uudelleen sekä ottaa huomioon tämän prosessin mahdolliset riskit. 

Sopimukset eivät voi täysin ennakoida tulevaisuuden tapahtumia, joten on aina olemassa riski, että muutoksia joudutaan tekemään. Alkuperäisen sopimuksen päämääriä ei ehkä saavuteta. Nämä riskit tulisi arvioida vaihtoehtojen arvioinnin yhteydessä, koska ne voivat vaikuttaa eri vaihtoehtojen suhteelliseen houkuttelevuuteen. 

Joissain tapauksissa sopimuksia muutettiin muutaman vuoden sisällä niiden alkamisesta, joissain tapauksissa hintoja nostettiin enemmän kuin alkuperäisessä sopimuksessa muuttuneiden olosuhteiden seurauksena, joissain palvelutasoa tai investointiohjelmia laskettiin. 

	41
	Berliini, Arezzo, Leeds, Grenoble, Bologna, Rooma, Milano, Edinburgh
	Vesi- ja/tai jätevesilaitosten vajaainvestointiriskit
	Viranomaisten tulisi ottaa huomioon mahdollisuus, ettei vedentoimitus- tai jätevedenkäsittelylaitoksiin ole investoitu tarpeeksi. 

Näin voin käydä tapauksissa, joissa palvelut on kaupallistettu. Samanlaisia seurauksia voi kuitenkin olla myös riittämättömästä kustannusten kattamisesta kansallisen tai kunnallisen hintapolitiikan valossa, tai siitä, että paikallisviranomaiset ohjaavat taloudellisia resursseja vesitoiminnoista muihin julkisiin palveluihin. 

Berliinissä investointi maanalaiseen infrastruktuuriin ja ylläpitoon näyttää olevan puutteellista, mikä voi lopulta johtaa pohjaveden saastumiseen. 

	42
	Szeged, Cardiff, Leeds, Grenoble, Arezzo
	Poistumisstrategioiden riskit 
	Urakoitsijoiden mahdolliset poistumisstrategiat tulisi arvioida vaihtoehtoa harkittaessa. 

Jos sopimus osoittautuu tuottamattomaksi tai jos viranomainen haluaa päättää sopimuksen, urakoitsija valitsee poistumisstrategian, joka minimoi tappion ja maksimoi voiton. Tähän voi kuulua odottamattomia korvausvaatimuksia tai kalliita vastuiden siirtoja kuluttajille tai viranomaisille. 

Leedsissä ehdotettu vesijärjestelmän omistuksen siirtäminen kuluttajille torjuttiin julkisissa kokouksissa sekä valvojan toimesta, osittain koska se näytti siirtävän suuria vastuita yhtiöltä sen asiakkaille. Szegedissä ehdotus yksityisen urakoitsijan korvaamisesta kunnallisella toiminnalla ei toteutunut, koska urakoitsija aloitti oikeudenkäynnin korvausvaatimuksineen. 

	43
	Szeged, Arezzo, Gdansk, Tallinna,

Vilna, Grenoble, Lodz,  Timisoara, kansainväliset kontekstit
	Vähäisen sopimuskilpailun riskit
	Kilpailun puutteen tai vähäisen kilpailun riski tulisi ottaa huomioon sopimusvaihtoehtoa arvioitaessa. 

Useiden tarjousten saaminen vesisopimuksiin on usein ongelmallista. Joissain tapauksissa toimilupasopimukset annettiin ilman kilpailua yhdelle tarjoajalle, eikä parasta laatua näin pystytty varmistamaan kilpailuttamalla. 

Gdanskissa vesiyhtiö on usein toiminut myös alihankkijana kaupungin investointiprojekteissa, jotka eivät olleet tarjousprosessin alaisia. Samanlaisia ongelmia ilmenee, kun yksityisellä yhtiöllä on oikeus antaa sopimuksia, esimerkiksi Arezzossa ja Szegedissä yhtiön tytäryhtiöt ovat saaneet huomattavaa menestystä. 

	44
	Tallinna, Budapest, Szeged, kansainväliset kontekstit
	Yhtiön statuksen valvonta
	Yksityisten yhtiöiden laillista statusta ja toimivaltaa tulisi valvoa mahdollisten ongelmien välttämiseksi. 

Yhtiöt, jotka eivät ole asianmukaisesti rekisteröityjä, eivät ehkä ole oikeutettuja julkisiin sopimuksiin tai yleishyödyllisten yhtiöiden sopimuksiin. Laki kuntien ja yhtiöiden yhteisyrityksistä voi vaikuttaaa mahdollisuuksiin myöntää sopimuksia ilman enempiä tarjouksia. Yhtiöt voivat tehdä muutoksia johtajien palkkaukseen tai pääomansa rakenteeseen. 

Yhtiön status ja alihankintaoikeudet olivat esillä Szegedissä. Tallinnassa yhtiö käytti voittoja vähentämään yhtiöön investoitujen osakkeiden arvoa. Viimeaikaiset päätökset EU:n tuomioistuimessa merkitsevät sitä, että kuntien on vaikeampi myöntää sopimuksia PPP-hankkeille ilman tarjouskilpailua. 
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